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Tratti progressist! nel pensiero lingüístico 
del Manzoni 
1. 
La questione della lingua unitaria non era un problema recente, infatti 
da cinque secoli prima della formazione dell'unità nazionale ardeva già la 
discussione sulla lingua. Quali che siano state le posizioni dei singoli dispu-
tanti, tutti erano unamini nel considerare la questione della lingua una 
delle componenti dell'unità nazionale virtule. „ . . . dall' Alighieri al Vico e 
al Muratori, ossia già prima del Risorgimento, era stata ben presente l'idea 
che la lingua f'osse simbolo della nazione e che l'adesione alie sue norme 
fosse testimonianza di nazionalità. Quella idea, in più, aveva avuto una 
parte essenziale nel tenere in vita attraverso i secoli un'embrionale co-
scienza politica unitaria .. .'5l 
Ma, la plurisecolare discussione sulla questione della lingua si riferi-
va esclusivamente alia lingua della letteratura. Nelle discussioni sotto il 
termine „lingua" non è stato inteso il concetto generico della lingua, ma 
quello della lingua letteraria. Tale errore pero non è sfuggito all' ingegno 
sottile del Manzoni. Egli vede chiaramente che per i discutenti la lingua 
non è ,,1'idea universale e perpetua d'un istrumento sociale, ma un con-
cetto indeterminate e confuso d'un non so che letterario."2 Manzoni fu il 
primo ad impostare la questione della lingua come un problema sociale e 
non come un problema di carattere esclusivamente letterario, come ave-
vano fatto i suoi predecessori. „ . . . la grande innovazione manzoniana 
consiste nel trasformare quella che fino allora era stata una disputa di 
letterati in un problema civile, che coinvolge tutta la nazione italiana."1 
2. 
In Italia si é disputato molto fin dal Trecento sull'esistenza di una 
comune lingua italiana: dove essa nascesse, come si formasse, come si do-
vesse chiamare ecc. Ma, tutti quelli che ne ragionarono, hanno trascurato 
d'indagare che cosa fosse una lingua in generale. A vendo dato alia que-
stione un carattere essenzialmente storica, nessuno si era occupato del 
concetto logico della lingua. 
Senza dubbio, uno dei meriti piü grandi del Manzoni consiste nell'a-
1 Tullio De Mauro: Storia lingüistica dell' Italia unita, Bari, 1963, pp. 13—14. 
2 Manzoni: Lettera sulla lingua italiana a Giacinto Carena, in vol. Alessandro-
Manzoni: Prose minori, lettere inedite e sparse, pensieri e sentenze, con note di 
Alfonso Bertoldi, seconda ediz, Firenze, MCM XXIII, p. 235. 
3 Bruno Migliorini: Storia della Lingua Italiana, Firenze, 1961, p. 609. 
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ver sottoposto ad una proíonda analisi filosófica il carattere della lin-
gua, e mediante le sue disquisizioni brillanti egli divento un precursore 
della lingüistica moderna. 
Quale è dunque il concetto generico della lingua secondo il Manzoni? 
Risponde lui stesso: „ . . . una quantité di vocaboli adeguata agli usi d'una 
società effettiva e intera.':/' Tale definizione è un riconoscimento istintivo 
della tesi della lingüistica moderna, secondo la quale la lingua è una cate-
goría sociale, uno strumento, un mezzo, come lo definisce anche lui stesso 
„istrumento sociale".5 Analalizzando la definizione manzoniana possiamo 
concludere che la lingua è un complesso lessicale che risponde adeguata-
mente alie esigenze di una società viva e intera. In conseguenza, anche la 
lingua è viva, si forma, si sviluppa insieme alla società che la parla, si 
adatta continuamente alie esigenze variabili di essa. Scondo il bisogno la 
lingua produce nuove parole, nouve espressioni, mentre scarta i nomi del-
le cose superate. Secondo la concezione manzoniana le lingue morte non 
sono considerate lingue affatto perche esse mancano della funzione es-
senziale: il servizio della società. Se una lingua non si parla più e si con-
serva soltanto nelle opere scritte, allora non si accresce più il suo lessico 
e diventa incapace di indicare le cose nuove prodotte dalla vita. Ad esem-
pio, la lingua latina, secondo il Manzoni ,,è rímasta e rimane morta, che 
è appunto dire non più lingua; cioè per íion esserci una società effettiva e 
intera che l'adoperi a tutti gli usi della vita."0 
L'altra qualité peculiare della lingua, secondo la concezione manzo-
niana, è l'interezza; cioè la lingua deve rispondere a tutte le esigenze di 
tutti gli strati della società, non soltanto aile aspirazioni letterarie délie 
classi coite. Una lingua incompleta non è lingua: ,JJna lingua è un tutto, 
o non è."7 
A proposito delPaffermazione riguardante l'interezza della lingua, 
dobbiamo ossei-vare che tale tesi ha valore soltanto dal punto di vista 
dell'uguale soddisfacimento delle esigenze dei diversi strati sociali. E in 
questa connessione la tesi del Manzoni è assolutamente giusta. Ma non si 
deve confondere tale concetto con la interezza del lessico della lingua in 
senso assoluto. Perché la lingua non arriva mai a taie interezza, soltanto 
mira ad arrivarci. La lingua si sviluppa, si completa continuamente, ma 
„intera" —• nel senso pieno della parola — non sarà mai, perché il pro-
cesso dell'integrazione è eterno come lo è anche il processo della conoscenza 
umana. Appunto questa integrazione eterna costituisce il motore dello 
sviluppo della lingua. 
L'interezza della lingua dunque, secondo la concezione manzoniana, 
vale a dire che la lingua non ha carrattere di classe. Le ripartizioni interne 
della lingua secondo le classi sociali possono essere considerate soltanto 
strati linguistici e non lingue indipendenti. Nella sua „Lettera intorno 
al "Vocabolario" il Manzoni scrive: „Le frasi: Lingua di Mercato Vecchio, 
e Lingua di Camàldoli non vogliono dir altro che una somma, e una 
piccola somma, di differenze speciali dal parlar comune di Firenze; e tanto 
sono lontane queste differenze dal costituire una lingua, che, se i mercan-
4 Manzoni: Lettera sulla lingua... ediz cit. p. 236. 
s Ibidem, p. 235. 
6 Ibidem, p. 246. 
7 Ibidem, p. 234. 
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tini e gli abitanti di Camàldoli non avessero altro che quello per dire ciè 
che gli occorre di dire, non avrebbero il mezzo di discorrere, nè con gli 
aîiri fi oren tini, nè tra di loro. Ció che li fa essere uomini parlanti, come 
dice Omero, è il fiorentino di Firenze, è quel sacrosanto Uso, nel quale 
incastrano poi quelle loro varietà."8 
È molto esatta dunque la concezione manzoniana secondo la quale 
gli strati délia ripartizione verticale délia lingua non costituiscono alcuna 
lingua, essi sono soltanto le sfumature délia lingua comune, che non 
hanno parte decisiva nella qualità essenziale délia lingua. Quello che era 
stato intuito istintivamente dal Manzoni, fu giustificato più tardi dalla 
lingüistica moderna in forma scientifica: ,,i dialetti di classe", i gerghi 
non possono esser considerati lingue, perché non hanno un proprio lessico 
e una propria struttura grammaticale, cioè mancano delle due componenti 
essenziali délia lingua. Inoltre essi sono capaci di soddisfare aile esigenze 
soltanto di una classe o strato sociale ristretto e non fungono da mezzo 
di comunicazione per tutta la società. Il Manzoni dunque — come ab-
biamo visto —- è arrivato ad una giusta conclusione anche in questo 
campo. 
3 
Al nostro parere, uno dei tratti più progressisti délia concezione 
manzoniana è l'accettazione dell'uso vivo popolare, come criterio único, 
sovrano in fatto di lingua: „ .. . quell'Uso che è detto l'arbitro, il maestro, 
il padrone, fino il tiranno delle lingue."3 Secondo la lingüistica moderna 
il più grande valore délia concezione manzoniana consiste nel fatto che 
essa sostiene la causa délia vita, del movimento, dello sviluppo libero, di 
fronte al purismo che inceppa, irrigida la lingua. Tra le dottrine linguisti-
che elabórate negli anni dell'unificazione la proposta manzoniana è da 
considerare la più lógica, la più conforme alia vita, appunto „perché volta 
a difendere l'uso vivo di Firenze contro coloro che volevano bloccare lo 
sviluppo linguistico italiano alie forme dell" »áureo Trecento«".10 
La tesi suH'Uso diventô poi il punto più discusso della teoría man-
zoniana, tanto più che in Italia non esisteva un uso solo, ma esistevano 
molti usi diversi. Percio il Manzoni dovette concretizzare il concetto 
dell'uso. È noto che il Manzoni ha indicato come modello l'uso di Firenze. 
Tale fatto ha provocato una serie di polemiche: prêché il Manzoni aveva 
scelto appunto il fiorentino e prêché non qualche altro parlare? 
Dagli aggettivi enumerati dallo stesso Manzoni come attributi della 
propria opinione („ . .. io sono in quella scomunicata, derisa, compatita 
opinione, che la lingua italiana è in Firenze.. ,")11 risulta che le pole-
miche ardevano in tono acérrimo. 
Nel quadro del presente saggio non abbiamo l'intenzione di analiz-
zare particolareggiatamente le varie polemiche sorte intorno alia teoría 
manzoniana, dobbiamo pero notare che sull'argomento del primato della 
lingua florentina il Manzoni non prende una posizione tanto rígida quanto 
8 Lettera intorno al Vocabolario, ediz, cit. pp. 292—93. 
9 Lettera intorno al Vocabolario, ediz, cit. p. 287. 
10 Tullio De Mauro: Op. cit. p. 43. 
n Lettera sulla lingua, ediz. cit. p. 223. 
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gli ascrivono i suoi avversari. Nella concezione del Manzoni il florentino 
costituisce soltanto la base che si puô completare con qualunque altro lin-
guaggio. Lo stesso Manzoni professa apertamente: „L'intento di chi 
adopra una hngua è d'esprimere tutti i concetti che, in un argomento qua-
lunque, gli paiano venire opportuni. Il primo e più diretto mezzo a ciô 
•è senza dubbio l'attenersi strettamente all'Uso. Ma dove questo manca, 
e quando, per conseguenza, è cosa ragionevole il cercare un mezzo altrove' 
chi vorrà negare, nel caso nostro, che tra tutti i luoghi da dove si possa 
prenderlo, lingue morte, lingue straniere, vocaboli disusati délia lingua 
medesima, vocaboli di qualunque altro idioma délia medesima nazione, 
che, a capo di lista,. .. siano da mettere gl'idiomi toscani. . 12 Anche in 
un altro suo opuscolo sulla lingua italiana: „Si puô anche, non volendo 
porsi in tali strette, nè ristringersi a quel tanto di lingua toscana che si 
sappia, dir cose aile quali quel tanto non basterebbe, e le parole pigliarle 
di qua o di là, chi di qua, chi di là, chi dalle consuetudini d'un distretto, 
chi d'un altro, da lingue straniere, da lingue morte, donde par meglio."13 
Tale atteggiamento del Manzoni è dimostrato anche dalla scrupolosa 
trascrizione lingüistica dei Promessi Sposi, che non è stata una semplice 
traduzione in florentino. „La sua non fu, e non poteva essere, la pura e 
semplice utilizzazione di una lingua già data per intero: fu, come vede il 
D'Ovidio, travagliato processo di selezione, che riusci a interpretare in 
buona parte esigenze comuni, che già si delineavano."14 
Quando perô Roma diventa la capitale dell'Italia, il Manzoni desiste 
definitivamente dal sostenere il primato délia lingua florentina. Nella sua 
lettera a Giorgini del 5 ottobre 1862 scrive: „Ma una capitale ha, per la na-
tura delle cose, una grande influenza sulla lingua délia nazione. Sarebbe, 
credo, un caso único che il capo délia nazione fosse in un luogo e la sua 
lingua in un altro."13 
Come si vede, il Manzoni non è il sostenitore di una lingüistica netta-
mente teórica, dogmatica, priva di vita, perché prende in considerazione 
anche i fattori sociali e politici, cioè fattori extralinguistici. Non è teorico 
nemmeno lo scopo delle sue indagini, ma è tutto pratico. „ . . . le medi-
tazioni filosofiche e la conoscenza delle teorie precedenti lo conducono non 
a una definizione o un'analisi storica, ma a un programma politico-civile: 
egli mira a conseguire un fine, l'unità lingüistica, e cerca di giungervi per 
la via che gli sembra la più lógica."1'1 
4. 
E, infine, il Manzoni si differenzia in tutto dall'idealismo romántico, 
considerando la lingua non la soggettiva „espressione" dei momentanei 
stati d'animo, sentimenti, pensieri dell'uomo, ma un oggettivo sistema di 
segni riflettente le relazioni esistenti nella realtá. „ . .. noi riconosciamo 
" Lettera interno al Vocabolario, ediz, cit. pp. 293—94. 
13 A. Manzoni: „Sentir Messa". Introduzione e appendici critiche di Domenico 
Bulferetti, Milano, MCMXXIII, p. 108. 
14 Tullio De Mauro: Op. cit. p. 188. 
f Michele Scherillo: Manzoni intimo, Vol. II, Milano, 1923, p. 197. 
1B Bruno Migliorini: Op. cit. p. 615. 
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qui il contrasto fondamentale che oppose il pensiero del Manzoni a quello 
dei poeti e dei filosofi dell'idealismo romántico e lo condusse a dissentire 
da loro in tutte le conclusioni."17 Nella concezione del Manzoni la lingua è 
„una totalità di segni prodotta da una totalità di relazioni quale esiste, per 
effetto naturale, in una popolazione riunita e convivente."18 Símilmente in 
„Sentir Messa": „Che son le parole? Segni: e la bontà dei segni, come 
d'ogni altra cosa, consiste nel far bene l'ufizio loro. E quale è l'ufizio dei 
segni? Il nome lo dice: significare. E donde prendon le parole questa virtù 
di significare che non hanno in sè, poichè parole che in una lingua signifi-
cano, non significano in un'altra? Da una convenzione, da un esser 
d'accordo; nè da altro potrebbero: e appunto prêché c'è moite di queste 
convenzioni, c'è moite e diverse lingue."19 Con tale affermazione il Man-
zoni è passato instintivamente alla posizione dei materialisti, in conse-
guenza è venuto a contrasto spiccato con gli idealisti. La differenza che 
corre tra la concezione reale del Manzoni e quella dell'idealismo romántico, 
è esposta eccellentemente dal Galletti: , , . . . per il Manzoni la parola è 
comunemente un segno, e non diventa espressione se non quando la 
passione fantastica, l'ispirazione lirica l'investe. Se il linguaggio fosse 
poesia, fosse cioè una perpetua creazione, se scaturisse immediatamente dal 
sentimento commosso, sarebbe assolutamente individúale e percio non 
potrebbe mai essere istrumento d'intesa, moneta di scambio intellettuale 
fra gli uomini. Che ciascuno di noi, parlando e scrivendo — non come 
poeta od artista, ma come uno fra i molti di cui si compone la comunità 
parlante e scrivente di una nazione — metta talvolta qualche cosa di sé, 
lasci un segno délia sua persona morale nelle parole comuni e comune-
mente note ed úsate che adopera, puô anche accadere, benché assai spesso 
soltanto l'intelletto pratico partecipi all'uso della parola; certo si è che 
nella maggior parte dei casi chi legge od ascolta attribuisce a tali parole 
soltanto quel valore che l'uso e la consuetudine hanno determinato; ne 
intende la parte generale, impersonale, obiettiva; le accoglie come segni, non 
come espressioni. Necessariamente; poichè l'atto linguistico primordiale, 
in un gruppo di esseri umani, consiste nel dare al segno un valore sim-
bólico, cioè obiettivo, e nel variare quindi ail' infinito e per convenzione 
tali segni. Qui le teorie dei moderni glottologi soccorrono e confermano il 
pensiero del Manzoni."20 Ad esempio, il Migliorini, su taie argomento, è 
della stessa opinione: „Ma l'aspetto inviduale della lingua è indissolubil-
mente legato al suo aspetto sociale, e quindi parlare non vuol dire solo 
esprimersi, ma anche comunicare, cioè farsi intendere da altri a cui la vita 
e l'educazione hanno fatto accogliere nella memoria una serie analoga di 
nozioni e di parole."21 
Il Manzoni dunque — nel suo pensiero linguistico — non è il rappre-
sentante di un idealismo romántico, ma si presenta come un precursore 
della lingüistica moderna, e il suo pensiero linguistico è stato giustificato 
dal critico più severo: dal Tempo. 
Nándor BenecLek 
17 A. Galletti: Alessandro Manzoni, Milano, Terza ediz. 1958, p. 557. 
18 Manzoni: Appendice alla relazione, ediz. cit. p. 318. 
19 Manzoni: „Sentir Messa", ediz. cit. pp. 117—18. 
20 A. Galletti: Op. cit. p. 552. 
21 Bruno Migliorini: Che cosa è un vocabolario? Firenze, 1961, pp. 2—3. 
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